                                                                                               Goszczanów, dnia 26.03.2010r.
WYJAŚNIENIA DO SIWZ

Dotyczy :  przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej poniżej progów ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych , na zadanie pn „ Wsparcie systemu ratowniczo-gaśniczego zachodniej części województwa Łódzkiego poprzez zakup samochodu ratowniczo-gaśniczego na użytek OSP Goszczanów”.

Pytanie 1.
 W Załączniku nr 7 do SIWZ - Wymagania dla ciężkiego samochodu ratowniczo-gaśniczego z napędem uterenowionym 4x4 w pkt 1.5 Zamawiający wymaga, aby moc silnika wynosiła min. 340 KM a moment obrotowy 1700 Nm, Takie wymaganie jest pozbawione technicznego i logicznego uzasadnienia zważywszy na fakt iż np.: tak postawiony warunek udziału w postępowaniu miałby sens dla pojazdów posiadających porównywalną masę, nie natomiast w przedmiotowym postępowaniu w którym mamy do czynienia z pojazdami tej samej klasy - ale posiadającymi masę nieporównywalną. Dla przykładu: podwozie pojazdu MAN /jak również kompletny pojazd/ spełniający wymagania Zamawiającego w zakresie pojemności zbiorników na środki gaśnicze jest o ponad 2 tony lżejsze od pojazdu SCANIA, który jako jedyny w tym przypadku spełni wymagania postawione przez Zamawiającego w zakresie momentu obrotowego. Zaznaczamy, iż pojazdy o momencie obrotowym 1700 Nm mają około dwukrotnie większą pojemność i zużywają znacznie większe ilości paliwa. Bez wątpienia lżejszy pojazd znacznie lepiej i bez przeszkód będzie poruszał się w terenie. W związku z powyższym wnioskujemy w celu zachowania uczciwej konkurencji oraz braku technicznego i logicznego uzasadnienia dla tak postawionego warunku, aby Zamawiający zrezygnował z wymagania momentu obrotowego 1700 Nm, gdyż bardziej moment obrotowy kół napędowych jest istotny dla zamawianego pojazdu -uterenowionego niż wymagany. Brak logicznego technicznie uzasadnienia można prześledzić na zapisie pkt. l.8 gdzie Zamawiający wymaga min. 14 kW/t masowego wskaźnika mocy. Takie wymaganie pokazuje, że pojazd o lepszych parametrach nie może brać udziału w przedmiotowym postępowaniu 
gdyż przykład:

- pojazd spełniający wymagania Zamawiającego /SCANIA/ o mocy 340 KM ważący np.      18 000 kg będzie posiadał masowy wskaźnik mocy o wartości 13,89 kW/t
-  inny pojazd /MAN/- niespełniający wymagań w zakresie momentu obrotowego
również o mocy 340 KM, ważący 16000 kg uzyska masowy wskaźnik mocy 15,63
kW/t.
Odpowiedź :
Zamawiający zmienia zapis w załączniku nr 7 do SIWZ w pkt. 1.5 w rubryce warunki zamawiającego na zapis „Podwozie samochodu z silnikiem o zapłonie samoczynnym, spełniającym wymogi Euro 5. Silnik nie wymagający stosowania dodatkowych substancji typu mocznik (Ad-Blue)”. Zapis w rubryce uwagi w pkt.1.5. pozostaje bez zmian. Również Zamawiający nie zmienia zapisu w pkt. 1.8.
Wymagania Zamawiającego odnośnie minimalnej wartości momentu obrotowego silnika wynikają z planowej eksploatacji pojazdu w trudnych warunkach terenowych. Wartość momentu obrotowego silnika przekłada się w sposób bezpośredni na wartość siły napędowej na kołach i jest bardzo istotna ze względów bezpieczeństwa podczas jazdy w trudnym terenie. 
(Siła napędowa, działająca na koła napędowe samochodu zależy od wielkości momentu obrotowego silnika, wielkości przełożenia w układzie napędowym samochodu oraz sprawności mechanicznej układu napędowego).
Pytanie 2.

 Zamawiający pomylił wymagania zawarte w pkt. 1.2 Załącznika nr 7 do SIWZ
(pojazd musi posiadać masę całkowitą pojazdu z załogą, pełnymi zbiornikami min.
18000kg) z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz spełnieniem warunku
Rozporządzenia MSWiA z 20 czerwca 2007 r. w zakresie maksymalnej masy pojazdu
wynoszącej nie więcej niż 18 000 kg.
Wnosimy   o   wykreślenie  tego  zapisu. Takie   wymaganie   spełnia   tylko   pojazd produkowany przez Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczęśniak Sp. z o.o. co wynika z wydanego świadectwa dopuszczenia. Wnioskujemy o zmianę błędnego zapisu.
Odpowiedź :
Modyfikuje się zapis w załączniku nr 7 pkt.1.2. w rubryce uwagi na zapis „minimum 16000kg.”.
Pytanie 3.
W Załączniku nr 7 do SIWZ - w pkt 2.15 Zamawiający wymaga, aby pojazd
posiadał: „Autopompa renomowanego światowego producenta - posiadającego min.
30 lat doświadczenia w produkcji pomp pożarniczych" Takie wymaganie jest pozbawione technicznego i logicznego uzasadnienia zważywszy na fakt, iż Zamawiający nie jest konstruktorem pojazdów i pomp. Ponadto żądanie 30 letniego doświadczenia należy uznać za  żart  z  obowiązującego   prawa. Wnioskujemy o usuniecie tego zapisu.
Odpowiedź :
Zamawiający podtrzymuje zapisy w SIWZ pkt. 2.15.

Uzasadnienie:

Zamawiający uważa że 30 letni okres doświadczenia w produkcji pomp pożarniczych daje dużą pewność iż autopompa pracować będzie bezawaryjnie przez okres dłuższy niż wymagany w gwarancji w stosunku do nowych nieznanych firm wchodzących na rynek. Prawem zamawiającego jest formułowanie warunków technicznych w taki sposób, by dostarczony produkt odpowiadał potrzebom przyszłych użytkowników, aby jego wieloletnia eksploatacja nie powodowała powstawania dodatkowych kosztów, oraz nie stwarzała problemów technicznych. 
Pytanie 4.
 W Załączniku nr 7 do SIWZ - w pkt 2.12. Zamawiający wymaga, aby zbiornik
był wykonany ze stali nierdzewnej.

Takie wymaganie jest pozbawione technicznie logicznego uzasadnienia zważywszy na fakt. 
iż Zamawiający nie jest konstruktorem pojazdów. Ponadto powszechnie wiadomo, że obecnie są znacznie lepsze, trwalsze materiały z których są produkowane zbiorniki. Nie dopuszczenie powszechnie uznanych lepszych rozwiązań należy uznać za naruszenie prawa w zakresie uczciwej konkurencji. Wnioskujemy o zmianę tego zapisu.
Odpowiedź :
Zamawiający podtrzymuje zapis w SIWZ pkt. 2.12.
Uzasadnienie :
Zamawiający ma prawo określenia materiału z jakiego powinien być wykonany zbiornik na środki gaśnicze. Wprowadzając powyższy zapis Zamawiający kierował się doświadczeniem własnym jak i innych użytkowników eksploatujących pojazdy pożarnicze. Znane są przypadki uszkodzeń zbiorników z nowoczesnych materiałów (kompozyty czy też tworzywa sztuczne itd. obrywanie grodzi wewnętrznych, obrywanie zbiornika środka pianotwórczego, rozwarstwianie się płyt itp.) W przypadku uszkodzenia takiego zbiornika  potrzebna jest specjalna technologia jego naprawy, a ewentualna utylizacja jest  kosztowna. Natomiast zbiornik ze stali nierdzewnej jesteśmy w stanie naprawić sami po okresie gwarancyjnym. W związku z powyższym to ubiegający się o zamówienie powinien dostosować się do powyższego wymagania.
